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GLADYS GRACIELA GENG
CAHAUYME

RAZON DE RELATORIA

LLima 5 de noviembre de 2019

La resolucion recaida en el Expediente 03489-2017-PHD/TC, que declara
IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional, esta conformada por el voto en
mayoria de los magistrados Ledesma Narvaez y Ramos Nufez, y el voto dirimente del
magistrado Sardon de Taboada, convocado para componer la discordia suscitada en autos.
Se deja constancia de que los votos en mencion concuerdan en el sentido del fallo y
alcanzan la mayoria suficiente para formar resolucion, como lo prevé el articulo 5 -cuarto
parrafo- de la Ley Organica del Tribunal Constitucional y el articulo 11 -primer parrafo- del
Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional.

La presente resolucion va acompanada del voto singular del magistrado Espinosa-Saldaiia
Barrera y del voto del magistrado Ferrero Costa, este ultimo convocado para componer la
discordia suscitada en autos.
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HELEN TAMA REYES
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VOTO SINGULAR DE LA MAGISTRADA LEDESMA NARVAEZ

Con el debido respeto por la opinion de mis colegas magistrados. en el presente caso
considero que debe declararse IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional.
dado que la recurrente no cumplio con el requisito de procedencia establecido en el
articulo 62 del Codigo Procesal Constitucional. Mis razones son las siguientes:

I. De la demanda. tenemos que la recurrente solicita que la Procuraduria Publica del
Ministerio de Defensa a cargo de los asuntos judiciales del Ejército del Perd. le
entregue copia certificada del cargo del oficio, dirigido a la Jefatura de
Administracion de Derechos de Personal del Ejéreito, que comunica la sentencia
judicial que adquirio la calidad de cosa juzgada, de fecha 25 de octubre de 2010,
expedida por la Sétima Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, en el
Expediente 44469-2008-0-1801-JR-CI-17.

2. Sin embargo. antes de la interposicion de la demanda, la recurrente omitio
solicitar la entrega de dicha informacion mediante un documento de fecha cierta
presentado por la via regular: esto es. en una unidad de recepcion documental
de la emplazada constituida conforme a los articulos 126, inciso 1. y 133 del
Texto Unico Ordenado (TUO) de la Ley 27444, de Procedimiento Administrativo
General, aprobado mediante Decreto Supremo 006-2017-JUS. Por el contrario,
intentd presentar dicho documento directamente en las oficinas de la Procuraduria
Pablica del Ejército donde no existe obligacion legal de recepcionar los escritos
de los administrados. En consecuencia, dicha procuraduria se negd a recibirlo
alegando que debia presentarse en la mesa de partes de la sede del Cuartel General
del Ejéreito del Peru.

3. Por tanto. no corresponde pronunciarse sobre el fondo de la controversia pues no
se ha dado cumplimiento al requisito especial de procedibilidad de la demanda de
habeas data establecido en el articulo 62 del Codigo Procesal Constitucional.

4. En consecuencia, se verifica que el presente recurso de agravio carece de especial

trascendencia constitucional. es decir, ha incurrido en la causal de rechazo
prevista en el acapite b) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el
Expediente 00987-2014-PA/TC. Por tanto, corresponde declarar, sin mas tramite,
improcedente el recurso de agravio constitucional.
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO RAMOS NUNEZ

Con el debido respeto por la opinién vertida por mis colegas magistrados, me adhiero al
voto singular de la magistrada Ledesma Narvaez al estar de acuerdo con las razones que
expresa en el mismo. En consecuencia, considero que corresponde declarar, sin mas
tramite, IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional.

S.
RAMOS NUNEZ

Lo que certifico:
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VOTO DEL MAGISTRADO SARDON DE TABOADA

Con el debido respeto por la posicion de todos mis colegas, me adhiero a los votos
singulares emitidos por los magistrados Ramos Nuiiez y Ledesma Narvaez pues, por las
consideraciones que alli se exponen, también considero que el Recurso de Agravio
Constitucional de autos debe rechazarse dado que la actora no cumplio con el requisito
especial de procedencia establecido en el articulo 62 del Codigo Procesal
Constitucional.

En consecuencia, mi voto es por declarar IMPROCEDENTE el RAC en aplicacion de
la causal de rechazo prevista en el acapite b) del fundamento 49 de la sentencia,
aprobada con calidad de precedente, en el Expediente 00987-2014-PA/TC concordante
con el articulo 11, inciso b) del Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional.

S
S.

SARDON DE TABOADA "

Lo que certifico:

foit HELEN TAMARY REVES
Secrelaria de la Sala Primera
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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VOTO DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDANA BARRERA

C’on pleno respeto por la opinion de mis companeros de Sala. formulo el presente voto.
Demanda

I. Con fecha 22 de diciembre de 2015, dofia Gladys Graciela Geng Cahuayme
interpone demanda de habeas data contra la Procuraduria Publica del Ministerio de
Defensa encargada de los asuntos judiciales relativos al Ejército del Pera. en
adelante Procuraduria del Ljército. v la Procuraduria Publica del Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos. Solicita que se le otorgue copia certificada del cargo
del oficio que la primera de ellas dirtgio a la Jefatura de Administracion de
Derechos de Personal del Ejército. con la finalidad de comunicar la sentencia
judicial que adquirio la condicion de cosa juzgada, esto es, la Resolucion 6. de
fecha 25 de octubre de 2010, expedida por la Sétima Sala Civil de la Corte Superior
de Justicia de Lima, recaida en el Expediente 44469-2008-0-1801-JR-CI-17. que
ordeno a la Comandancia General del Ejército del Pert el reajuste de la pension del
actor con ¢l beneficio de la racion organica tnica dispuesto en el Decreto Supremo
040-2003-E1 y otorgar devengados. intereses legales v costos a favor de don Juun
Carlos Cueva Calderon, integrante de la Asociacion de Invalidos. Discapacitados.
Viudas y Derechohabientes de las FFuerzas Armadas v Policia Nacional del Peru.

Auto de primera instancia o grado

2. El Primer Juzgado Especializado en lo Constitucional de la Corte Superior de
Justicia de Lima declard improcedente la demanda. por cuanto lo pretendido por la
demandante consiste en realidad en averiguar si la Procuraduria del Ejército esta
cumpliendo con un mandato judicial, lo cual no se encuentra comprendido ¢n
alguno de los supuestos previstos en el articulo 61 del Codigo Procesal
Constitucional. por lo que resulta de aplicacion lo establecido en el articulo 5.
inciso 1. del Codigo Procesal Constitucional. Agrega que lo requerido es de interés
solo de don Juan Carlos Cueva Calderon y de su abogado.

Auto de segunda instancia o grado

3. La Quinta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima confirmé la apelada
senalo que lo solicitado corresponde a un proceso judicial del cual la actora no
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formo parte ni acredita ser representante de don Juan Carlos Cueva Calderon o de la
Asociacion de Invalidos, Discapacitados, Viudas y Derechohabientes de las Fuerzas
Armadas y Policia Nacional del Perd. Por ello, a su juicio. la pretension no forma
parte del contenido constitucionalmente protegido de algin derecho constitucional.
siendo de aplicacion el articulo 3. inciso 1. del Caodigo Procesal Constitucional.

Analisis de procedencia de la demanda

4. Contrariamente a lo senalado por los jueces que conocieron la presente demanda.
estimo que se ha cometido un error de apreciacion, debido a que respecto al
argumento de que el cual el documento requerido por el actor no esta comprendido
dentro del contenido constitucionalmente protegido del derecho de acceso a la
informacion publica, cabe indicar que se solicita el cargo de un oficio dirigido por
una dependencia pablica a otra para comunicar una sentencia judicial. es decir.
tener acceso a la comunicacion entre dos dependencias estatales respecto a un
documento oficial. por lo que se la presume como inlormacion pablica. Ademas. ¢n
relacion con lo aducido respecto a que la informacion requerida corresponde a un
proceso judicial en el cual la actora no fue parte. debo hacer notar que lo solicitado
por la demandante alude a la copia del cargo del oficio que la Procuraduria Publica
del Ejercito del Peru dirigio a la Jefatura de Administracion de Derechos de
Personal del Ejército. con la finalidad de comunicar una sentencia judicial.
documento administrativo que no necesariamente forma parte del expediente
judicial. Sin perjuicio de ello, se debe tener en cuenta que los procesos judiciales
son publicos. conforme al articulo 139. inciso 4. de la Constitucion. salvo
disposicion contraria de la ley, por lo que tampoco requiere acreditar poscer la
representacion de don Juan Carlos Cueva Calderéon o de la asociacion que éste
integra.

5. Envirtud de lo expresado, y teniendo en cuenta que las resoluciones impugnadas en
el presente proceso han sido expedidas incurriendo en un vicio procesal
insubsanable que afecta trascendentalmente la decision de primera v segunda
instancia o grado. resulta de aplicacion al caso el segundo parrato del articulo 20
del Codigo Procesal Constitucional. el cual a la letra dice:

Si el Tribunal considera que la resolucion impugnada ha sido expedida
incurriéndose en un vicio del proceso que ha afectado el sentido de la decision,
la anulara v ordenard se reponga el tramite al estado inmediato anterior a lu
ocurrencia del vicio [...[.
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F'n consecuencia, considero que ambas resoluciones deben anularse a fin de que se
admita a tramite la demanda.
Por lo expuesto. a mi juicio. corresponde:

I. Declarar NULA la resolucion recurrida de fecha 23 de mavo de 2017 y NULA la
resolucion de fecha 24 de diciembre de 2015, expedida por el Primer Juzgado
Especializado en lo Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima.

2. DISPONER que se admita a tramite la demanda de habeas dara.

ESPINOSA-SALDANA BARRERA %/(;7

PONENTE
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

Lo que certifico:
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO FERRERO COSTA

Con el mayor respeto por mis colegas magistrados, emito el presente voto singular pues
considero que para declarar la nulidad de la resolucion recurrida, asi como de la apelada
y ordenar la admision a tramite de la demanda, previamente se debe convocar a vista de
la causa y dar oportunidad a las partes para que informen oralmente. Sustento mi
posicion en lo siguiente:

EL DERECHO A SER 0iDO COMO MANIFESTACION DE LA DEMOCRATIZACION DE LOS
PROCESOS CONSTITUCIONALES DE LA LIBERTAD

1. La administracion de justicia constitucional de la libertad que brinda el Tribunal
Constitucional, desde su creacion, es respetuosa, como corresponde, del derecho de
defensa inherente a toda persona, cuya manifestacion primaria es el derecho a ser
oido con todas las debidas garantias al interior de cualquier proceso en el cual se
determinen sus derechos, intereses y obligaciones.

2. Precisamente, mi alejamiento respecto a la emision de una resolucion constitucional
sin realizarse audiencia de vista, sea la sentencia interlocutoria denegatoria o, como
en el presente caso, una resolucion que dispone la admision a tramite de la
demanda, esta relacionado con el ejercicio del derecho a la defensa, el cual sélo es
efectivo cuando el justiciable y sus abogados pueden exponer, de manera escrita y
oral, los argumentos pertinentes, concretindose el principio de inmediacion que
debe regir en todo proceso constitucional, conforme prescribe el articulo 11 del
Titulo Preliminar del Coédigo Procesal Constitucional.

3. Sobre la intervencion de las partes, corresponde expresar que, en tanto que la
potestad de administrar justicia constituye una manifestacién del poder que el
Estado ostenta sobre las personas, su ejercicio resulta constitucional cuando se
brinda con estricto respeto de los derechos inherentes a todo ser humano, lo que
incluye el derecho a ser oido con las debidas garantias.

4. Cabe anadir que la participacion directa de las partes, en defensa de sus intereses,
que se concede en la audiencia de vista, también constituye un elemento que
democratiza el proceso. De lo contrario, se decidiria sobre la esfera de interés de
una persona sin permitirle alegar lo correspondiente a su favor, lo que resultaria
excluyente y antidemocratico. Ademas, el Tribunal Constitucional tiene el deber
includible de optimizar, en cada caso concreto, las razones, los motivos y los
argumentos que justifican sus decisiones, porque ¢ste se legitima no por ser un
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tribunal de justicia, sino por la justicia de sus razones, por expresar de modo
suficiente las razones de derecho y de hecho relevantes en cada caso que resuelve.

5. En ese sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que el
derecho de defensa "obliga al Estado a tratar al individuo en todo momento como
un verdadero sujeto del proceso, en el mas amplio sentido de este concepto, y no
simplemente como objeto del mismo™, y que "para que exista debido proceso legal
es preciso que un justiciable pueda hacer valer sus derechos y defender sus
intereses en forma efectiva y en condiciones de igualdad procesal con otros
Justiciab les"™

6. Por lo expuesto, voto a favor de que, previamente a su pronunciamiento, el Tribunal
Constitucional convoque a audiencia para la vista de la causa, oiga a las partes en

caso soliciten informar y, de ser el caso, ordene la admisién a tramite de la
demanda.

S.

FERRERO COSTA W 7

Lo que certifico:

...............................

N TELEN TAMARIZ REYES
Secretarta de l2 S2la v
; TRIBUNAL CONSmuL-U':

' Corte IDH. Caso Barreto Leiva vs. Venezuela, sentencia del 17 de noviembre de 2009,
parrafo 29.

? Corte IDH. Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros vs. Trinidad y Tobago,
sentencia del 21 de junio de 2002, parrafo 146.
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